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Ozet:

Bu calismada Arap belagatindaki hakikat ve mecaz konusunun
itikatla ve yaraticiya iliskin durusla baglantist islenmektedir. Bu
baglant1 Kassab el-Kereci adiyla meshur olan imam Muhammed b.
Ali’nin tefsiri “en-Niketu’d-Dalle ala’l-Beyan fi Envai’l-Ulim ve’l-
Ahkam” adli eseri baglaminda incelenecektir. Nitekim o tefsirinde,
Kur’an’dan getirdigi ¢ok sayida hakikat-mecaz 6rnegiyle bu konunun
itikadi durusla olan iligkisini ortaya ¢ikarmistir. Zira bu konu Mutezile
ve Cehmiyye gibi kelami mezheplerin itikadi goriisleriyle yakindan
ilgilidir. Boylece o, bu konuya olan tavrini ortaya koyarak diisiincesini
savunmus ve hasimlariin goriislerini ¢liriitmeyi hedeflemistir.
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Abstract:

This research deals with the relationship of truth and metaphor in
Arabic rhetoric to creed, in the context of the interpretation (benefits
on the statement in the sciences and judgments) of Imam Mohammed
Ben Ali, who is famous for his "Karji al-Qassab.” You will note that
he does not fully deny the metaphor, but rather in the verses on the
qualities of God; He argues that his adjectives are prima facie, and
that his rule is that the epistle of the known term must be presented on
its very inside. unless consensus has been reached that the meaning is
the subconscious, unlike the mustachios and otherness who gave the
epistles and gave them the metaphor, and in so doing the Creator
disclaimed the metaphor and incarnation.

Keywords:
Rhetoric, penance, creed, statement science, truth, metaphor.

_OY\_



el-Kereci’nin Tefsirinde Hakikat ve Mecazin itikatla iliskisi Abdulrahman Mohammad

Giris:

Beyan ilmi insanda etki birakan sanatli s6z bigimlerini
inceleyen ilimdir. Tek bir mana birgok farkli bicimde ifade
edilebilir.™ Bu ifade bicimlerinin tek islevinin giizellik oldugu
ise soylenemez. Giizellik islevinin de onemli oldugu ve insanin
konusmasinin gayelerinden biri oldugu hususunda siiphe yoktur.
Ancak bu islev, soziin asil soylenme amaci degildir.
Arastirmaciya gore insan, giizelligi yalnizca giizellik igin
istemez; bilakis onu yasadigi diinyayr anlamlandirmak,
hemcinsleriyle arasindaki iliskiyi belirlemek igin bir ara¢ kilar.
Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda -arastirmaciya gore-
insanin konusmasinda yer verdigi beyan tilirlerini incelerken
bunlarin yalnizca giizellik yonleri {izerinde durmak anlamsizdir.
Bunlar1 sosyoloji, felsefe, psikoloji ve din ilimleri gibi diger
beseri ilimlerle baglantili sekilde islemek gerekir. Bu baglanti
s0zIl sanatlarda oldugu kadar resim, miizik ve heykeltiraglik gibi
sozlii olmayan sanatlarda da kurulabilmektedir. Bu baglanti
birtakim sorulara cevap vermeye calisir: Insan neden sozlii ve
s0zIlli olmayan ifade bicimlerinde sanata yonelir? Tum dillerde
insan neden mecaza, tesbihe ve kinayeye meyleder? Neden bir
muzik aleti calmaktan veya dinlemekten haz duyar? Neden
renkleri ve big¢imleriyle her bakimdan uyumlu bir tablo
gordiigiinde bu giizellik insan1 etkiler? Insan bu sanatlar1 ortaya
koyarken kendinde buldugu sey nedir? Tiim bunlar yoluyla
yapmaya calistig1 sey kendisini ve diinyay1 anlamak degil midir?
Gordigi ve bildigi zahirden goriilmeyen meghule gecis yaparak
kendi iginde gizli meghule duydugu 6zlemi hafifletmek mi ister?
Bu haliyle o, adeta gaip alemdeki yaraticisina kendisini
yakinlastiracak bir vesile yapmig gibidir. Beyanda da insan,
aklinda doniip duran seyi ifade edecek bir yol seger ve ortaya

(1) Fadl Hasan Abbas, el-Beliga Fiininuha ve Efnanuha: Ilmu’l-Beyan
ve’l-Bedi, Daru’l-Furkan, Amman 2007, s. 14.
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koydugu ifade zihnindeki anlamlarin bir parcasi olarak ortaya
cikar.

Kur’an’daki s6zlii sanatlar incelenirken kurulan baglant1 ise
beseri sanatla diger ilimler arasindaki baglantidan farklidir.
Beserl beyani inceleyen kisi yukarida zikredilen sorularin
cevabini ararken Kur’an beyaninda baglanti, bu beyanin
muhatabinin beyana dair idraki ile fikih ve itikat gibi ona bagh
diger ilimler arasinda kurulur. Yani bu beyan tiiriinde iliski,
sOziin kendisiyle muhatap arasindadir. Beseri beyandaki iligki ise
sOz, soOziin sahibi ve aklindaki mana arasinda kurulur. Bu
bolimde beyan ilminin sozliik ve terim anlamlar1 agiklandiktan
sonra ilahi beyanin fikih ve itikatla olan iliskisine dair bir 6rnek
sunulacaktir.

1. Beyan Ilminin itikat ile Ilgisi

Kassab el-Kereci’nin tefsirinde ge¢en beyan meselelerine
girmeden 6nce bu ilmin Islami fikir akimlariyla ilgisi iizerinde
durulmasi1 gerekir. Zira Kassab’in tefsirinde hakikat, mecaz,
tesbih, kinaye ve istiare konular1 onun inandig: itikadi fikirleri
savunmasi ve kelam ehlinden mubhaliflerine itirazlarda bulunmasi
cercevesinde ele alinmistir. Ote yandan itikadi fikir ayriliklar
Allah’m sifatlarinin konu edildigi ayetlerin tefsirinde bu sifatlar
hakiki ya da mecaz olarak anlama noktasinda bir ihtilaf
dogurmustur.

Allah’in sifatlarmin  hakiki ya da mecaz olmast konusu
Kassab’in iizerinde durdugu ve diger belagi meselelerin aksine
uzun uzun acikladigir en onemli konulardan sayilir. Bu sifatlarin
ilki kelam ilminin de en 6nemli meselelerinden biri olan kelam
sifatidir. Bu meselenin dini ve dilsel iki yonii vardir; dinidir
ciinkli kelam sifati ilahi sifatlardan biridir, dilseldir c¢inki
Allah’in kelami insanlar tarafindan beseri lafizlardan olusan
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dilsel bir bi¢imde algilanir.’ Aym zamanda Islami fikir
akimlarinin temel ihtilaf noktalarindan birini teskil eden bu konu,
baslangicta dini ve siyasi bir karakterdeyken daha sonra usdl
ilmi, dil, beyan ve tefsir alanlarina intikal etmistir.?

Konunun bu ¢aligma i¢in 6nemli olan kismi ise bu ihtilafin dil
ve beyan alanlarina yansimasidir. Bu yansimanin sebebi
alimlerin keldmi konulardaki ihtilaflarin1 dilsel arastirmaya tabi
tutmalaridir. Bu baglamda her akimin temsilcileri dil ve beyanda
kendilerine has, inanglarmi ve doktrinlerini destekleyen teoriler
gelistirmistir.®® Kassab’m tefsiri “Niiketu’l-Kur’an”da da bu
olguya rastlanmakta, Kassab ile onun goriislerini ¢lrtitmeye
calistig1 kelam ekolleri, 6zellikle de Mutezile ekolii arasindaki
fikir ayriliklar1 net bir sekilde goriilmektedir.

Mutezile ile Ehli siinnet ekolleri Allah’in sifatlarinin hakiki ya
da mecaz olusu noktasinda ihtilaf etmistir. Mutezile, Allah’in
kelam sifatinin Allah’in zati ile kaim olan zati bir sifat
olmadigina imanmislardir. Zira onlara gore kelam, cisim olmanin
isaretlerinden biri olup mutlak tenzihle ¢eliski arz eder. Kelam
sifat1 zat ile birlikte kadim olan ezeli bir sifat da degildir; ¢lnkd
onlara gore hem zatin hem de kelam sifatinin kadim olmasi ¢ok
sayida kadim varlik olmasina yol agar ve bu da tevhit akidesiyle
celisir.” Dolayisiyla Allah’in sifatlar1 konusunun Mutezile’yi
mecaz hakkinda arastirma yapmaya iten konulardan biri oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda onlar, Allah’in sifatlarina iliskin bazi
ayetlerin zahirinin kendi doktrinleriyle ¢elistigini goérmiisler; bu

(1) Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, Daru’l-Iman, Beyrut 1989, s. 14.
(2) Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 21.
(3) Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 16.
(4) Bkz.: Ahmed Ebl Zeyd, Mukaddime, s. 21.
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ayetleri tevil etme yoluna giderek® Allah’in sifatlarmi ve
kiyamet giinlinde goriilmesini nefyetme noktasinda mecaza
dayanmislardir.””) “Mecaz tevil yollarindan biridir ve tevil eden
kisi lafz1 hakiki manadan mecazi manaya hamleder.”® Nasr
Hamid Eba Zeyd mecaz kavrammin olgunlagmasinda
Mutezile nin rol oynadigini savunmaktadir.®

Allah’in kiyamet gununde gorilmesinin caiz olup olmadigi
hususu da Kassab’in tefsirinde isledigi 6nemli hususlardandir. Bu
konunun islenisinde Kassab ile Mutezili hasimlar1 arasindaki
ihtilaf acik bir sekilde goriilmektedir. Rii’yet konusu tevhit ve
Allah’tan cisimligi nefyetme konulariyla da yakindan ilgilidir.
Bu nedenle Mutezile Allah’in diinyada ve ahirette herhangi bir
surette goriilemeyecegini savunmus ve mubhaliflerinin onlarin
aleyhine delil olarak gosterdigi ayetleri tevil etme yoluna
gitmistir.®)

Ehli siinnetin Allah’in sifatlarindan bahseden ayetleri zahiriyle
kabul edip mecaza yormadiklarint Ahmed EbG Zeyd su sozleriyle
ifade etmistir:

“Ehli stinnet Allah’n kendisini niteledigi her isim ve
sifata herhangi bir arttirma, eksiltme, mecaza yorma,
zahirine muhalif bir tefsirde bulunma ve yaratilmislarin
sifatlarina  benzetme olmaksizin iman etmektedir.

(1) Ahmed Ebl Zeyd, el-Menha’l-i‘tizali fi’l-Beyan ve I‘cazi’l-Kur’an,
Mektebetu’l-Me‘arif, Ribat 1986, s. 172; Sammdd, a.g.e., s. 37.

(2) Bkz.: Thab Necmi, el-Luga ve’l-Mezhebiyye, Misru’l-Arabiyye, Kahire
2015, s. 156.

(3) et-Tahir Amir, et-Te’vil inde’l-Miifessirin mine’s-Selef, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2011, s. 197.

(4) Nasr Hamid Ebl Zeyd, el-itticAhu’l-AKli fi’t-Tefsir, Daru’t-Tenvir,
Beyrut 1983, s. 5.

(5) Bkz.: Nasr Hamid Eb( Zeyd, a.g.e., s. 190.
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Allah’in semi’ ve basir olmasi onun sem‘ sifatiyla
duydugu ve basar sifatiyla gordiigii anlamima gelir.
Ayni sekilde alim olmast onun ilim sifatiyla bilmesi
demektir.”®

Islam mezheplerinin itikadi diisiinceleriyle baglantil1 olan bir
diger belagi mesele de Allah’in kendisini i1simlendirdigi ve daha
sonra insanlar i¢in kullanilan isimler hakkindadir. Kimileri bu
isimlerin hakiki oldugunu kimileri ise mecaz oldugunu iddia
etmistir.?) Ibnu’l-Kayyim bu konu hakkindaki goriisleri soyle
anlatmuistir:

“Nazar ehli hayy, semi’, basir, alim, kadir, melik vb.
gibi Allah’a ve kullara verilen isimler hakkinda ihtilafa
diismiistiir. Kelam alimlerinden bazilar1 bu sifatlarin
insanlarda hakiki, Allah’ta ise mecazi oldugunu
sOylemistir. Boyle sdyleyenler Cehmiyye’nin en asiri
grubu olup bu gorlis de en c¢irkin ve fasit goriistiir.
Ikinci goriis bunun tam tersi olup bahsedilen isimlerin
Allah’ta hakiki, insanlarda ise mecazi oldugunu
savunur.  Ebu’l-Abbads  en-Nasi’ bu  gorisi
savunanlardandir. Ugiincii gorils ise bu isimlerin hem
Allah’ta hem de insanlarda hakiki oldugu yoniindedir.
Ehli siinnetin de savundugu bu goriis dogru olandir.”®

Ahmed Ebl Zeyd “Cehmiyye” lafzin1 ehli siinnetten biri
kullandiginda Mutezile nin de kastedildigini belirtir.

(1) Ahmed Ebil Zeyd, Mukaddime, s. 44.

(2) Bkz.: Ahmed Ebi Zeyd, el-Menha, s. 174.

(3) Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Bedai‘u’l-Fevaid, Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
Beyrutty., c. 1, s. 164.

(4) Bkz.: Ahmed Ebl Zeyd, el-Menha, s. 175-6.
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Itikadi sonu¢ doguran belagi meselelerden bir digeri de
mecazin dogru ve vyalanla olan iliskisidir. Bu konu Ibn
Kuteybe’nin de ilgisini ¢ekmis ve Te’vilu Miiskili’l-Kur’an
eserinde sdziin cogunun mecaz oldugunu sdylemistir.!) Ibn
Kuteybe bu anlamda mecaz1 desteklemis ve yalan oldugunu
sOyleyenlere katilmamistir. Bu goriisiiyle o, radikal goriislere
sahip siir elestirmenlerinin aleyhine miibalagali ve asiriya kagan
ifadelerde bulunan sairlere destek olmustur. Ona gore bu ifadeler
caizdir c¢unkd bunlardan kasit ifadede abarti ve tekidi
saglamaktir.?) Bu goriisiin benzeri Kassab’mn tesbihte miibalagay1
caiz gorip bunu yalan olarak degerlendirmemesinde goriilecektir.

Hammadi Samad ehli siinnetin ¢ogunun mecazin varlig
konusunda Mutezile’yle aymi diisiindiigiinii soylemistir. Zahiriler
1se mecazi reddetmis ve yalanla esdeger gormiisler, bu nedenle
Kur’an’t da mecazdan tenzih etmislerdir.® Salim Rahil de
Hanbelilerin ve bir kisitm Malikilerin mecazin Kur’an’da
olmadigim ancak Kur’an disinda var oldugunu savunurken Ibn
Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim’in hem Kur’an’da hem de genel
olarak dilde mecaz olmadigimi diisiindiigiinii aktarir.*) Ahmed
Ebl Zeyd de Ahmed b. Faris ve Abdulkahir el-Circani gibi ehli
siinnet alimlerinin mecazi inkar etmeyip varligini kabul ettigine
isaret etmis, “mecaz destekg¢ilerinin son tahlilde galip geldigini
ve alimlerin ¢ogunun da bu goriisii kabul ettigini” belirtmistir.®)
SuyGti Islami mezheplerin mecaz konusundaki gériislerini
nakletmis ve alimlerin ¢ogunun Kur’an’da mecazi kabul ettigini,
Zahiriler ile Safii ve Maliki alimlerden bir kisminin ise

(1) Bkz.: Sammdad, a.g.e., s. 332.

(2) Sammdd, a.g.e., s. 334.

(3) Sammdad, a.g.e., s. 43.

(4) Bkz.: Salim Ferec Rahil, “Kudsiyyetu’n-Nass beyne’l-Hakikati ve’l-
Mecdz”, en-Nusiisu’l-Arabiyye Kadimuhé ve Hadisuha ve Ra’yu’n-
Nukkad ve Ulemai’l-Luga Sempozyumu (13-14 Kasim 2019), s. 9.

(5) Ahmed Eb0 Zeyd, el-Menha, s. 232.
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reddettigini sOylemistir. Daha sonra mecazi reddedenlerin
delillerinden s6z etmis ve onlarin mecazi yalana yakin
gordiiklerini, Kur’an da yalandan miinezzeh oldugu icin
Kur’an’da mecaz olmasini kabul etmediklerini ifade etmistir.
Ayrica “konusanin ancak hakiki manay1 ifade etmekten aciz
kaldig1 yerde mecaza meylettigi ve Allah i¢in boyle bir durumun
imkansiz oldugu” goriisiine yer veren Suylti bu goriisii kabul
etmemis ve “Bu siiphe batildir. Kur’an’da mecazin vaki oldugu
yerlerde giizellik unsuru agir basmaktadir. Nitekim belagat
alimleri de mecazin hakikatten daha belig oldugu hususunda
goriis birligi i¢indedir. Kur’an’in mecazdan hali olmasi
gerekseydi hazf, tekit ve tekrar eden kissalardan hali olmasi
gerekirdi.” demistir. Thab en-Necmi de dil ve belagat
alimlerinin cumhurunun dilde, Kur’an’da ve hadislerde mecazi
kabul ettigi goriisiindedir.?

Dilde ve Kur’an’da mecazin olup olmadigina iliskin Islami
mezheplerin goriisleri yukarida zikrettigimiz gibidir. Bu gortisler
temelde; dilde ve Kur’an’da mecazi reddetme, dilde kabul edip
Kur’an’da reddetme, dilde ve Kur’an’da varligin1 kabul etme
yonelimlerini gostermistir. Kitabin1 bu ¢alismada konu ettigimiz
Kassab’in goriisiiniin ise bu ii¢ yoOnelimden birini yansittig
sOylenemez. Zikrettigimiz goriislerden farkli bir goris ileri siiren
Kassab, Mutezile’ye ve Allah’in sifatlarindan sem*, basar, mekr
gibi sifatlarin mecazi oldugunu savunan diger kelam ekollerine
kars1 ¢ikmustir. O bu sifatlarin hakiki oldugunu diistiniir ve bu
goriisiiyle Ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim gibi 6nde gelen ehli
stinnet alimleriyle ayni ¢izgide durur. Ancak bu sifatlarin gegtigi
ayetlerdeki mecazi reddetmesi Kur’an’da mecazin varligim
timden reddetmesine neden olmamustir. Nitekim tefsirinde,

(1) Celaluddin es-Suydti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an (thk. Mustafa Seyh
Mustafa), Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 2008, s. 494.
(2) Bkz.: Necmi, a.g.e., s. 148.
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Allah’n sifatlariyla ilgili olmayan bir¢ok yerde mecazin varligini
kabul etmistir. Bu nedenle arastirmaci; Kassab’in bahsedilen li¢
gruptan hichiri arasinda sayilmasiin dogru olmayacagi, bilakis
bu gruplarin arasinda orta bir yol tuttugu kanisindadir. Zira
Kassab, Allah’in sifatlarinin konu edildigi ayetlerde mecazi
reddederken bunlar disindaki ayetlerde mecazi miimkiin
gormustur.

2. Hakikat ve Mecaz

Belagat alimleri dilin kullaniminda iki seviyenin oldugunu
idrak etmislerdir. Bunlardan ilki insanlar arasinda yaygin olan
kullanim, ikincisi ise ifadede bilinen kaliplardan farkli olan

kullanimdir. Baglangicta “ittisd” dedikleri ikinci kullanim daha
sonra “mecaz” olarak terim haline gelmistir.!

Hakikat ve mecaz konusu da Kassab’in tefsirinde uzunca
bahsettigi konulardandir. Zira bu konu, Kassab’in goriislerini
cUriitmeye calistigi kelami mezheplerin itikadi goriisleriyle
baglantihidir. Ikinci boliimiin giris kisminda bahsedildigi iizere
hakikat ve mecaz problemi hem dini hem dilsel bir problemdir.
Nitekim Islami fikir akimlarinin arasindaki ihtilaflar dil ve
belagat alanina tasinmistir. Bu nedenle hakikat ve mecaz konusu
diger Kur’an ilimleriyle iliskisi baglaminda ele alinmalidir.
Ciinkii daha 6nce de zikredildigi gibi Kur’an’in beyan iislubu, bu
beyanin muhatabi ile fikih, itikat gibi beyanla baglantili diger
ilimler arasinda kurulan baglanti temelinde islenmektedir. Ilahi
beyanin islenisinde bu baglanti, s6z yani Allah’in kitabiyla
muhatap yani miifessir arasinda kurulur. Miifessir de mutlaka
fikhi ve itikadi meselelerde kendi fikrT yoneliminin etkisini
gosterir. Kassab’in tefsirinde de bu goriilmektedir; nitekim o,
tizerinde ihtilaf edilen konular1 zikrederek hem kendi hem de
mubhaliflerinin goriislerini serdeder ve muhaliflerinin goriislerini

(1) Sammdd, a.g.e., s. 394.
- 0oY4q —
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dile bagli deliller ya da mantiksal akil yiirlitme yontemiyle
clriitmeye calisir.

Bu boliimde Kassab’in mecazi tlimiiyle reddetmedigi, yalnizca
Allah’in sifatlarina iliskin ayetlerde reddettigi goriilecektir.
Kassab’in mecaza karst konumu su sézlerinde net bir bi¢imde
ortaya konmaktadir: “Kitabimizda bir¢ok yerde isaret ettigimiz
Uzere bir kelimenin bilinen zahir bir manast ve muhtemel batin
bir manas1 varsa zahir mananin birakilip batin mananin kabul
edilmesi ancak limmetin icmasi ya da Kur’an ve siinnet bir nassin
bulunmasiyla miimkiin olur.”™ Bu sézleriyle o, hakikat ve mecaz
konusundaki goriisiinii net olarak ortaya koymustur. Ona gore
batinl mananin zahirl manaya Oncelenmesi i¢in kastedilenin
batini mana olduguna dair icma bulunmasi gerekir.

3. Kassab’in Mecaz Yerine Hakikate Hamlettigi
Meseleler (Allah’in sifatlarimin hakikatleri)

Allah’in sifatlar1 konusu Islami fikir akimlarinin ihtilafa
diistiigli konulardandir. Ehli siinnet bu sifatlarin hakiki oldugunu
sOylerken Mutezile mecaz oldugunu iddia etmistir. Kassab ise
Allah’in  Kkendisini  niteledigi  sifatlarin  mecazi  olmasini
reddedenlerdendir. Bu nedenle bu sifatlarin mecazi oldugunu
sOyleyenlere Allah’in basar, sem*, rii’yet, nebilerle konusma gibi
sifatlarinin  yer aldigi ayetler ilizerinden cevap vermeye

caligmigtir. Nitekim ona gore so6z konusu sifatlarin tuma
hakikidir.

Allah’in  sifatlariyla  ilgili olan ve Kassab’in isledigi
meselelerden bazilar1 sunlardir:

(1) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 180.
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3.1. “Kiirs1”’nin Hakikati

Kassab, ‘o5 ©iaidl £us€ aws’® ayetinin tefsirinde soyle
demistir: Cehmiyye’nin goriisiiniin  yanlis olduguna delildir.
Onlardan kendilerini alim sanan bazilarinin bilgiclik taslayarak
‘Allah’in kiirsisi onun ilmidir.” dediklerini duydum. Bu yanlis
sOzlerinde ise ne sairi ne de kendisi bilinen su misray1 delil
gosterirler:

<l P—L‘ eSS

Bu musra efer Hassin b. Sabit’e aitse® ve o bunu Hz.
Peygamber’e okuduysa, Hz. Peygamber de bu sozleri
dogruladiysa da kiirsinin bu durum nedeniyle “ilim” olarak
say1lmasi iki yonden hatal1 olur:

Birincisi Kur’an’daki kiirsi lafzinda son harfin ya olmasi,
zikredilen misrada ise hemze olmasidir.

(1) Bakara 2/255.

(2) Kassab’in cevabinin aynisin1 ibn Kuteybe de vermistir. Bu misraya
Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis kitabinin 119. sayfasinda yer vermistir.
Sa‘lebi de beytin ilk misrasiyla birlikte farkl: bir rivayeti zikretmis ve L

Gslie cudll ple oy Jag... 4T oS el J Olarak sunmustur. (Bkz.:
Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur’an (thk. Eb{
Muhammed b. Asir), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, c. 2, s.
232.), EbG Hayyan da aymi beyti el-Bahru’l-Muhit eserinin ikinci
cildinde sayfa 290’da zikretmis ve Sa‘lebi’nin yaptig1 gibi beyti
kimseye nispet etmemistir. Maverdi ise farkli bir rivayetine yer vermis
ve Ebll Ziieyb’e nispet ederek slss all ole s, ¥y demistir. (Bkz.: Alf
el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uydn, c. 1, s. 325).

(3) Bu soziinden, bu misra ile istishat edenlerin misray1 Hassan b. Sabit’e
nispet ettikleri anlasilmaktadir.
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Ikincisi ise kitabimizin birgok yoniinde isaret etti§imiz {izere
zahir manay1 birakip batini manayi tercih etmek i¢in icma ya da
Kur’an ve stinnetten bir nassin olmasi gerekliligidir.

Bu metinde Kassab, Cehmiyye’den bazilariin “Onun kiirsiisii
butiin gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir.”? Ayeti hakkinda
sOylediklerini reddetmistir. Nitekim onlardan bazilari, bu ayetteki
“kiirsi” lafzina -Kassab’in sézlinden anlasildig: tizere- Hassan b.
Sabit’e nispet ettikleri beyte istinaden “Allah’in 1lmi” anlamim
vermislerdir. Kassab’a gore bu misranin Hassan b. Sabit’e nispeti
dogru olsa bile misradaki kullanim, ayetteki “kiirsi” lafzina
“ilim” manasmin verilmesinin delili olamaz. Bu baglamda o,
goriisiini 1ki delille temellendirmistir: Birincisi dille ilgili delil
olup beyitte kelime hemzeliyken ayette hemzeli gelmemesidir.
Ikinci delil ise Kassab’in Kur’an’da mecazla ilgili goriisiiniin
temeli olan, s6ziin mecazi anlama hamledilmesi icin bir hadis ya
da icma olmasi gerektigine dair kaidedir ki bu kaide Kassab’in
mecazi tamamen inkar etmediginin de gostergesidir.

Cehmiyye’den “kiirsi’nin ilim manasinda kullanildigini
diisiinenlere gelince, Ebl Said ed-Darimi Eb( Said el-Cehmi’nin
soyle dedigini aktarmustir: “Kiirsinin manas: ilimdir. Ilimden
baska bir manada kullanildigin1 savunani ise bizzat Allah’in
kitabi yalanlar.”®)

Maverdi de kiirsi lafzinin birkag anlamini zikretmis ve soyle
demistir: “Kiirsi ilim manasina gelir. Aym kokten tlreyen
“kerase” de lizerinde ilim yazan sayfa anlamina gelir. Eb Zueyb
sOyle demistir:

(1) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 178-184.

(2) Bakara 2/255.

(3) Osman ed-Darimi es-Sicistani, Nakdu’l-imam Ebi Said (thk. Resid el-
Elmai), Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1998, s. 152.
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Sylina cusdll ple (90, Yy T gy eyl Jls

Ayrica Eb0l Hayyan’in, kiirsi sir demektir, deyip Kassab’in
ikinci misrasini zikrettigi beyti 6rnek gosterdigi sdylenmistir:”

Goruldigii gibi Maverdi ve Ebli Hayyan Kassab’in ikinci
misrasini zikrettigi beyte yer vermisler; ancak onlar Kassab gibi
“kiirs1” lafzinin sonunu hemzeli olarak gostermemislerdir. Zira
onlar kelimeyi mecrur bir isim formunda zikretmisler; Kassab ise
fiil formunda rivayet etmistir. Satibi de Kassab’in yaptigini
yapmis ve “Onun kiirslisii biitiin gokleri ve yeri kaplayip
kusatmistir.” manasindaki ayette gecen kirsi lafzin1 bazilariin
ilim olarak tevil ettigini soylemis, bunda delil olarak da
Kassab’in  zikrettigi misray1r zikrederek soyleyenin  kim
oldugunun bilinmedigini eklemistir. “Onlarin bu misradaki
‘tas,sy” fiilini bilmek manasimma yormusglardir. Ancak bu fiil

hemzeliyken ..,s kelimesi hemzesizdir.”®

Kiirsi kelimesinin manasina iliskin Ebd Hayyan’in zikrettigi
mecazi anlamlardan digerleri de hakimiyet ve kudrettir. “Keza
Araplar her seyin aslina kiirsi adim1 vermislerdir. Hiikiimdara da
kiirs1 ad1 verilmistir; ¢linkii 0 yonetim, emir verme, yasaklama
gibi islerinin tiimiini kirsiisiine oturdugu halde yapar. Bir seyin
bulundugu yerin adiyla amilmasi da bir tiir mecazdir.”® EbQ
Hayyan kiirsi i¢cin hakiki bir manaya da yer vermis ve soyle

(1) el-Maverdi, a.g.e., c. 1, s. 325.

(2) Ebl Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 290.

(3) ibrahim b. MOs& es-Satibi, el-Muvéafakat (Ebd Ubeyde Meshir Alu
Selman), Daru ibn Affan, y.y. 1997, c. 4, s. 229.

(4) EblG Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 289 ve sonrasi.
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demistir: “Kiirsi, Cebrail’in ya da azamet sahibi baska bir
melegin ayaklarii koydugu yerdir.”®)

Zemahseri de kiirsinin manasi baglaminda ii¢li mecazi, biri
hakiki olmak (zere dort vecih zikretmistir. Bu yonler sunlardir:
“Mecazi yoOnlerin birincisi Allah’in azametinin tasviridir ve
ortada ne bir Kiirsii ne bir oturan vardir. Ikincisi ilminin genisligi,
tclinciisti ise hakimiyetinin genisligidir. Hakiki yon ise Allah’in
arsta goklerin ve yerin istliinde, arsa gore kiiciik bir kiirsii
yarattigina dair rivayettir.”®? Zemahseri’nin bu yorumunda
kullandig1 tasvir kelimesinin mecaza isaret ettigi goriilmektedir.
Zira daha once belirtildigi gibi ZemahserT tasvir, tahyil ve temsil
kelimelerini mecaz yerine kullanmistir. Bunun nedeni onun, bu
kavramlarla yaptig1 tevil ve tahlillerle Mutezile’yi destekleyecek
yorumlara ulagabilmesidir.®)

Ebu’s-Sulid® ve Beyzavi® de kiirsi ile Allah’in azametinin
temsil edildigini yani bunun mecaz oldugunu sdylemislerdir.
Tahir b. Asir da “Ayette kastedilen gercek anlamiyla kiirsii
degildir. Ciinkii Allah’in bir mekanda oldugu sdylenemez, bu
nedenle ayetteki mananin gercek mana olmadigi anlagilir.”®
demistir.

Tum bu tefsirlerden anlasilacagi tizere “kiirsi” lafzinin manasi
hakikat ve mecaz arasinda islenmistir. Mutezili alimler ve ehli
slinnet alimlerinden bazilari mecaz oldugunu sdylerken Kassab

(1) EbO Hayyén, a.g.e., c. 2, s. 289 ve sonrasl.

(2) ez-Zemahseri, a.g.c., s. 145.

(3) Ahmed Eba Zeyd, el-Menha, s. 187.

(4) Muhammed Ebt’s-Sudd el-Imadi, Irsadu’l-AKli’s-Selim ila Meziya’l-
Kitabi’l-Kerim, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut t.y., c. 1, s. 248.

(5) el-Beyzavi, a.g.e., c. 1, s. 154.

(6) el-Kassab, a.g.e., c. 3, s. 23.
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onu hakiki manasina yormustur. Bunun sebebi onun, sdzde agik
bir hakiki anlam ve muhtemel bir mecazi anlam olmasi
durumunda hakiki mananin tercih edilmesi yoOntemini
benimsemis olmasidir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari de bu yontemi
benimsemis ve sOyle demistir: “Allah’in kelaminda asil olan
zahiri ve hakiki manasidir. Hakiki manay1 birakip mecazi
mananin anlasilmasi i¢in mutlaka bir delil gerekir.”™ Gériildigii
gibi Kassab ve Eg’ari Kur’an’da zahiri mananin asil oldugu ve
mananin mecaza hamledilmesinin mutlak olmayip mecaza isaret
eden bir delile bagh oldugu noktasinda ayni goriistedir.

3.2. Allah’in Parmaklarimin Hakikati

Kassab Hz. Peygamber’in “Adem ogullarinin kalpleri Allah’in
parmaklarindan ikisi arasindadir. Onlarn diizeltmek isterse
dizeltir, bozmak isterse de bozar.”? hadisi iizerinde durmus ve
sOyle demistir:

“Bu hadisi inkdr etmezler ve ona iman ederler.
Ancak ‘parmaklar’ ifadesini, sifatlar1 inkéar goriislerine
muhalif olmamasi i¢in, ‘nimetler’ olarak tevil ederler.
Bu goriislerinde de Araplarin, yesil ¢imenler ve
ciceklerden olusan giizel manzaraya ‘asba’’ demelerini
delil olarak gosterirler. BOylece onlar her nimete ‘asba’
denebilecegini sdyler ve ‘Adem ogullarinm kalplerinin
Rahman’in iki parmag arasinda’ olmasini da ‘iki nimet
arasinda’ olmasi seklinde yorumlarlar. Onlarin yaptigi,
bir sozili anlam1 disinda kullanmaktan ibarettir. Onlar,
Araplarin  nimeti  ‘asba’’olarak  isimlendirdigini
sOyleseler de bu mana uzak bir manadir. Cilinkii eger

(1) Ebt’l-Hasen el-Es’ari, el-ibane an Usiili’d-Diyane (thk. Salih Mukbil
et-Temimi), Daru’l-Miislim li’n-Nesr, Riyad 2011, s. 459 ve sonrasi.

(2) Ebi’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccdc Mislim, el-Cami u’s-Sahih, Daru
Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, Kahire t.y., “Kader”, 6842.
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kalpler, iki nimet arasinda olsaydi onlarin bozulmasi
ihtimali olmazdi. Durum bdyleyken, yani kalpler iki
nimet arasindayken Hz. Peygamber’in kalplerin sebati
icin dua etmesinin ne anlami vardir? Eger kalplerin iki
nimetin arasindayken bozulmasi miimkiinse ve Hz.
Peygamber de bu nedenle kalplerin sebati i¢in dua
ettiyse de hem bize hem de onlara gore Hz.
Peygamber’in imkansiz bir sey i¢in dua etmesi caiz
degildir. Bu da onlarin inkér ettikleri seyin tespitinde
ve dogrulanmasinda daha kuvvetli bir delildir. Biz ise
onlari, bu hadis Tlzerinden ispat edilen sifatlar
noktasinda hos (oriiriiz. Cilinkii Kur’an’da bizim

goriisiimiizii destekleyen bir¢ok delil bulunmaktadir.”
(1)

Bu metinde Kassab, Cehmiyyenin® “Adem ogullarmin
kalpleri Allah’in iki parmagi arasindadir.” hadisinde parmaklarla
nimetlerin kastedildigine dair tevilini reddetmis ve Araplar
nimeti ‘asba’’ olarak isimlendirse bile hadisteki mananin bundan
uzak oldugunu soylemistir. Ona gore eger kalpler iki nimet
arasinda olsaydi Hz. Peygamber dalalete diismekten korkmaz ve
kalpleri sabit kilmasi i¢in Allah’a dua etmezdi. Cehmiyye’nin
tevili dogru olsaydi iki nimet arasinda kalan kalplerin sabit
kilinmasi i¢in Hz. Peygamber’in dua etmesi caiz olmazdi.

(1) el-Kassab, a.g.e., c. 1., s. 201-2.

(2) Cehmiyye; hadisteki parmaklar ifadesini nimetler manasinda tevil
etmistir. Bkz.: Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Thtilaf fi’l-Lafz ve’r-Redd
‘ala’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe (thk. Omer Ebi Omer), Daru’r-Raye,
Riyad 1991, s. 50-52. Eb0 Said ed-Darimi, Eb0d Said el-Merisi el-
Cehmi’nin hadisteki parmaklar ifadesini kudret olarak tevil ettigini de
aktarmistir. (Bkz.: es-Sicistani, Nakdu’l-imam Ebi Said, s. 133.)
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Bu hadisteki ‘parmaklar’ ifadesi i¢in Muhyiddin ibnu’l-Arabi
farkli bir tevil yapmis ve sOyle demistir: “Bu iki parmaktan
birincisi ilahi emirden, ikincisi ise ilahi nehiyden kinayedir.”®

Mecaz1 kabul eden alimlerden olan® Ibn Kuteybe de
“Parmaklar Sifatim1  Tevil Edenlere Red” bashigi altinda
parmaklarin nimetler olarak tevil edilmesine karsi ¢cikmistir. Bu
yoniyle o, bu tevili kendisinden kirk yil sonra vefat eden
Kassab’la ayni sekilde reddetmis ve soyle demistir: “Bu tevil
disiiniildigiinde Hz. Peygamber’in daha Once zikredilen
hadisiyle ortiismedigi goriiliir. Nitekim O duasinda ‘Ey kalpleri
evirip ¢eviren Allah’im, kalbimi dinin Uizere sabit kil.”® demistir.
Eslerinden biri O’na, ‘Ya Resulullah, kendin i¢in korkuyor
musun?’ diye sordugunda ise ‘Miminin kalbi Allah’in iki
parmag1 arasindadir.’ demistir.”® “Miiminin kalbi iki nimet
arasinda olsayd: bu iki nimetle korunuyor olurdu ve sabit
kilimmast i¢in dua etmeye gerek kalmazdi. Keza, esinin ‘kendin
icin korkuyor musun’ sorusuna verdigi cevap da bu yargiyi
desteklemektedir. Zira kalbinin korunuyor olmasi durumunda
onun dalaletinden korkmamasi gerekirdi.”® Ibn Kuteybe bu
hadisteki kullanim1 mecaz olarak degerlendirenlerin dil ve siirden
getirdigi delilleri de sunmus ve sdyle demistir: “Parmak nimettir
dediler ve Rai’nin su sdziinii delil gosterdiler:®

(1) ed-Damani el-Bekri, en-Nefhatu’l-Kudsiyye fi Serhi Meéani’t-
Tedbirati’l-ilahiyye (thk. es-Seyh Ahmed Ferid el-Mezidi), Kitab
Nasirtn, Beyrut t.y., s. 114.

(2) Sammdad, a.g.e., s. 334.

(3) Tahrici yukarida verilmistir.

(4) Tahrici yukarida verilmistir.

(5) ed-Dineveri, a.g.e., s. 50-52.

(6) Divan’da beyit “laus) oWl wdxi L 137 rivayetiyle geemistir. er-Rai en-
Nimeyri, Divanu’r-Ra&i en-NUmeyri (thk. Vadih es-Samed), Daru’l-
Cil, Beyrut 1995, s. 165.
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Yine Araplar, ‘dl e oMo auo) s>l L yani ‘Falancanin malim

idaresi ne giizeldir.” derler.”®)

Kassab’in ve Ibn Kuteybe’nin ifadelerine gore dilde parmak
lafzinin nimetten kinaye olarak kullanimi mevcuttur.”” Ancak
Hz. Peygamber’in hadisindeki siyakta bu manaya ihtimal yoktur.
Zira O, kalplerin sebati i¢in dua etmistir. Aymi sekilde Kassab’in
gorlisii daha once de ifade edilen, ikisi de miimkiin oldugunda
zahiri manayr alip batini mananin reddedilmesi {izerine
kuruludur. Cehmiyye’nin bu tevildeki gerekcesi ise hakiki
mananin  alimmast  durumunda bunun Allah’a cisimlik
atfedilmesine sebep olacagi ve ilahi tenzihe aykirilik teskil
edecegidir.®)

3.3. Allah’1n Elinin Hakikati
Ibn Teymiyye ‘Allah’n eli’nin hakikatini tartismis ve “Hayir,

onun iki eli de agiktir”® ifadesinin Allah igin hakiki oldugunu
sOylemistir.  Ayrica  Mutezile’nin, ‘ellerle  kastedilen

(1) ed-Dineveri, a.g.e., s. 51.

(2) Ibnu’l-Enbari parmak ifadesinin birinin yaptig1 isten geriye kalan giizel
iz ya da bir topluluga yaptig1 ve onlarin iizerinde agik sekilde belli olan
tyilik anlaminda da kullanildigin1 sOylemistir. Araplar, “Falancanin
malina olan nimeti yani malin1 idare edisi ne giizeldir.” derler. (Bkz.:
Muhammed b. el-Kasim Ebl Bekir, el-MUuzekker ve’l-Muennes (thk.
Muhammed Abdulhalik Udayme), Lecnetu Thyai’t-Turas, Misir 1981, c.
1, s. 350-1; Eb(i’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side, el-Muhassas (thk. Halil
Ibrahim Ceffal), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1996, c. 5, s. 125.

(3) Ahmed Eb({ Zeyd, Mukaddime, s. 21.

(4) Maide 5/64.
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(1 2 «

nimetlerdir® goriisiini ve Esarilerden bazilarinin® ‘ellerden
kasit nimetlerdir’® goriisiinii inkar etmistir. Ibn Kuteybe de “el-
Ihtilaf fi’l-Lafz ve’r-Redd ‘ala’l-Cehmiyye” kitabinda bu konuyu
tartismstir.®

Kassiab hem ibn Teymiyye’den hem de Ibnu’l-Kayyim’den
once Allah’mn elinin hakiki manada oldugunu sdylemis ve
tefsirinde iki yerde Cehmiyye ile Mutezile’nin iddialarina karsi
cikmistir:

(1) Mutezili alim Kadi Abdulcebbar “ubguws slay L ayetindeki elin nimet,
“opSauls gaw cals W7 ayetindeki elin ise kuvvet manasinda oldugunu

sOylemistir. (Bkz.: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (thk.
Abdulkerim Osman), Mektebetu Vehbe, Kahire t.y., s. 228.)

(2) Es’ariyye: Islami bir kelam mezhebi olup Mutezile’den ayrilan Eb’l-
Hasen el-Es’ari’ye nispet edilir. Mutezile, filozoflar ve diger
hasimlarina cevap vermede akli muhakemeyi ve delilleri kullanarak
dini hakikatleri ve Islam akaidini agiklarlar. (Bkz.: en-Nedvetu’l-
Alemiyye li’s-Sebabi’l-islami, el-Mevsiiatu’l-Miiyessera fi’l-Edyan
ve’l-Mezahib ve’l-Ahzabi’l-Muasira (nsr. Mani’ b. Hammad el-
Cehni), Daru’n-Nedve el-Alemiyye, Riyad 1999, c. 1, s. 83.)

(3) Ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1, s. 260. Es’arilerden
elin kuvvet manasinda oldugunu sdyleyen biri “Bu hususta dort tevil
vardir: ... Ikincisi de kuvvet manasidir ki bu da *,La¥s sl Jol”

ayetindeki gibidir. Onceki ayetin manasi da boylece ‘Iki kuvvet; biri
odul biri ceza’ olur.” diyen Maverdi’dir. (el-Maverdi, a.g.e., c. 2, s. 51-
2.) Ebl’l-Hasen el-Es’ari ise el kelimesini mecaza hamletmemis ve
Allah i¢in hakiki oldugunu sdylemistir. “Hadis ve sunnet ehlinin
timiiniin dedigi gibi Allah’in keyfiyeti bilinmeyen bir sureti iki eli
vardir. gup cals (Sad: 75) Ve olbswis ol J; (Maide: 64) ayetleri bunun
delilidir. Yine Allah’in keyfiyeti bilinmeyen bir surette iki godziiniin
oldugu da sdylenir. (Ali el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin (thk.
Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990, c. 1, s.
345.)
(4) ed-Dineveri, a.g.e., c. 1, s. 40.
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- “Allah'n eli onlarm ellerinin  Gzerindedir.”®
ayetinin tefsirindeki itirazi: Kassab, “Sana biat edenler
ancak Allah'a biat etmis olurlar. Allah'in eli onlarin
ellerinin iizerindedir.”® ayetine yaptign tefsirinde bu
ayetteki ‘el’i nimet ve kuvvet olarak tevil eden Cehmiyye
ile Mutezile’ye itiraz eder. Bu sozlerini su sekilde
delillendirir: “Allah Teala’nin kendisiyle nitelendigi ve
sifatin1 yalnizca kendisinin bildigi yaratilmamis bir eli
olmasaydi ‘Allah'n eli onlarin ellerinin {izerindedir.” ayeti
geregince -Onlarin soziine gore- yaratilanlarin da elinin
olmamasi gerekirdi. Bu da ortada olan bir seye muhalefet
etmektir.” Dolayisiyla Kassab, Mutezile ve Cehmiyye’ nin
Allah’1n hakiki bir eli olmadigin1 séylemekle ayn1 ayetteki
“onlarin elleri” ifadesini de mecazi anlama hamletmek ve
yaratilmiglarin da hakiki yani cismani elleri olmadigini
s0ylemek zorunda kaldiklarini, bunun da herkesin gordiigii
gercege aykirt oldugunu ifade etmistir. Daha sonra Kassab
sOyle demistir: “Allah’in elleri ifadesini kuvvet ve nimet
olarak tevil etmekle ne elde ederler ki? Cinkl kuvvet ve
nimet de yaratilmiglarda bulunan sifatlardir. Burada tevil,
Allah’1n yaratilmiglarda olana benzemeyen bir gesit kuvvet
ve nimete sahip oldugu seklindedir. Oyleyse yine O’nun,
yaratilmiglarda olana benzemeyen ellere sahip oldugu da
soylenebilir.”?)

Kendisi de bir Mutezili olan Zemahseri “Allah'in eli onlarin
ellerinin {iizerindedir.” ayetinin tefsirinde sOyle soyler: “Biat
edenlerin ellerinin {izerindeki el Allah’in elidir. Allah ise
organlardan ve cisimlerin sifatlarindan miinezzehtir. Buradaki
anlam Resulullah’a verilen soziin bizzat Allah’a verilen s6z

(1) Fetih 48/10.
(2) Fetih 48/10.
(3) el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 157-1509.
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oldugudur.”® Bu sozleriyle Zemahseri’nin ayeti hakiki mana
yerine mecazi manaya hamlettigi anlasilmaktadir.

Ehli siinnet alimlerinden olan Begavi (h. 510) de tefsirinde
ayetteki ‘Allah’in eli’ ifadesiyle kastedilenin Allah’in nimeti
oldugunu sdylemistir.?

Imam Sem‘ani (h. 489) farkli tevillere yer vermis ve soyle
demistir:

“‘Allah’in eli onlarin elinin iizerindedir.” Yani
Allah’in onlara yardim ve nimet eli, onlarin sana itaat
etmeleri neticesinde onlarin  Uzerindedir. Onlar
sOzlerini yerine getirirse Allah da ‘onlarin elinin
Uzerindedir’ soziinii yerine getirir. Ayrica ‘Allah’in
onlara ettigi ihsani, onlarin sana yardimiyla ettikleri
thsaninin tzerindedir; Allah’in onlara nimeti, onlarin
senin getirdigini kabul etmekle sunduklari nimetin
tizerindedir.” de denmistir.”®)

Kassab ayetteki el lafzin1 hakiki manasiyla kabul ederken tim
bu sunulan gorlislerde elin mecazi anlamiyla kabul edildigi
goriilmektedir. Zemahseri’yle Orneklendirilen Mutezile ile
Begavi ve Sem‘ani ile orneklendirilen ehli siinnet gorislerinin,

bu baglamda soziin mecazi anlamim1 kabul etme noktasinda
ittifak ettikleri dikkat cekmektedir.

(1) Zemahseri, a.g.e., s. 1025.

(2) el-Huseyn el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (thk. Muhammed en-Nemr
Osman ed-Damiriyye ve Silleyman el-Hars), Daru Tiybe, Riyad 1991,
c. 7, s. 300.

(3) Mansir es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an (thk. Ganim b. Ganim), Daru’l-
Vatan, Riyad t.y., c. 5, s. 194.
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“Bir de Yahudiler, "Allah'in eli baghdir" dediler.
Soylediklerinden 6tlrt kendi elleri baglansin ve lanete
ugrasilar! Hayir, onun iki eli de aciktir, diledigi gibi
verir.”M) ayetinin tefsirindeki itirazi: Kassab bu ayetten, ilk
ayette agiklanan Cehmiyye’nin teviline ve eli kuvvet ya da
nimet olarak anlamalarina yaptig1 itirazina delil ¢ikarimi
yapmistir. Kassab, Araplarin el ile kuvvet ya da nimet
manasmi ifade edebilmelerini inkar etmez.) Ancak bu
ayette el lafzim1 kuvvet ya da nimet olarak da tevil etmez ve
ayetteki anlamin bu iki anlamdan farkli oldugunu séyler.®
Bu diistincesindeki delili ise sudur: Eger “yed” lafz1 nimet
manasinda kullanilmis olsaydi “eyadi” seklinde c¢ogul
yapilmasi gerekirdi. Ancak goriildiigi gibi ayette "cenl e

~99

@) denilmistir. “Eydi” seklindeki ¢ogul siga ise ancak “yed”
kelimesine karsilik gelebilir ve nimet manasindan uzaktir.
Ayni sekilde ayetin devaminda ikil siga kullanilarak “onun
iki eli de aciktir”® denilmesi ‘kuvvet’ manasmin gecersiz
olduguna delalet etmistir. Zira kuvvet, ikil hale
getirilemez.®
Kassab’in bu soOzlerinden anlasilan onun Arapgada ‘el’in
kuvvet ve nimetten kinaye olarak kullanildigini kabul ettigi;
ancak bu ayette gegcen ‘el’in kuvvet ve nimet olarak tevil
etmesine itiraz ettigidir. Onun bu iddiasindaki delili dil temelli
bir delildir. Ona gore ayette ‘eydi’ seklinde gelen ¢ogul sigasi
ancak gercek manadaki el i¢in kullanilir. ‘Eyadi’ seklinde ¢ogul
yapilmasi durumunda ise nimet manasi kabul edilebilir. Ibn
Manzir’un Ibn Cinni’den aktardigi “Eyadi sigasi ¢ogunlukla

(1) Maide 5/64.

(2) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 316.

(3) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 316.

(4) Maide 5/64.

(5) Maide 5/64.

(6) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 316-317.
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organ ic¢in degil nimetler anlaminda kullanilir.”® sézi de
Kassab’in goriisiinii desteklemektedir. Baska bir yerde Ibn
Manzir, “Baskalari ‘d.sis aobi ol ,sai’ demistir” ifadelerini

kullanmistir. Dolayisiyla ayette nimet manasi kastediliyor olsaydi
‘eyadi”’ seklinde ¢ogul yapilir ve Araplarin nimet ig¢in
kullandigina dair bir delil bulunmayan ‘eydi’ sigasi tercih
edilmezdi. Kassab’in ayetteki ‘yed’in hakiki manada olduguna
dair sundugu diger delili ise ayette ‘yed’ kelimesinin ikil halde
kullanilmig  olmasidir. Ona  gore  Allah’in  kuvveti
boliinemeyecegi i¢in ikil sigada gelen ‘yed’ kelimesi de kuvvet
manasina hamledilemez.

Miifessirlerin bu ayet hakkindaki yorumlaria bakildiginda ise
ellerin bagli ya da agik olmasinin cimrilik ve comertlik
manalarinda birer mecaz olduguna dair isaretlerde bulunuldugu
gorilmektedir. Ornegin Maverdi “onun iki eli de agiktir” ifadesi
icin dort tevil sunmustur: Birincisi buradaki elden maksadin
nimet oldugu ve mananin da ‘biri din, digeri diinya olan iki
nimeti agiktir’ oldugudur. ikincisi ayetteki el kelimesinin, “Giiglii
ve basiretli kullarimiz...”? ayetindeki gibi glc manasinda
kullanildig1r  yoniindeki tevildir. Ugiinciisii el ile miilkiin
kastedildigi, yani diinya ve ahirete sahip oldugu tevilidir.
Dordiinciisii ise buradaki ikil siganin nimet sifatinda miibalaga
kastiyla kullanildig1 yoniindeki tevil olup Araplarin “lebbeyk” ve
“sa‘deyk” ifadeleri bunun benzeridir.®

Zemahgeri de el agikligi ve el kapaliliginin comertlik ve
cimrilik anlaminda pes pese geldigini sdylemistir.”) Eb Hayyan
ise “El; organ anlamiyla kullanildiginda hakiki, bagska anlamda

(1) Ibn Manziir, a.g.e., c. 15, s. 419.
(2) Sad 38/45.

(3) Maverdi, a.g.e., . 2, s. 51-52.

(4) Zemahseri, a.g.e., s. 299 ve sonrasi.
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kullanildiginda ise mecazidir ve nimet anlamina gelir. Ayetin
siyaki ise elin agik ya da kapali olmasinin mecaz olduguna ve
comertlikle cimriligin  kastedildigine delalet etmektedir.”
demistir.™!

Ulyes, Sabban’in beyan hakkindaki risalesine yazdig1 hasiyede
su ibarelere yer vermistir: “‘El’den miinezzeh olan Allah’in
‘onun iki eli de acgiktir’ sozii kinaye babindan mecazdir. Bu
sekildeki kinayeli kullanim Oylesine yaygindir ki bu s6z
sOylendiginde herhangi bir el ya da agiklik tasavvur edilmeksizin
akla gelen comertliktir.”(?)

Hasaisu’t-Tabir el-Kur’ani kitabinda ise “aglas il o7, © cle
cawl” ve “plbgwse ol L7 1bareleri hakkinda soyle gegmektedir:

“Bu ibareler icinde kinayeyle istiare bulunan bir miifret ya da
miirekkep mecaz sayilabilir. Yahudilerin ‘aslie «lil oy ssl! lsg’®)

ifadesi kinaye olarak da degerlendirilebilir; bu séziin kinaye
olarak alinmasi hakiki mananin murat edilmesine de engel
degildir. Ancak bu ihtilafli bir goriistiir. Zira Allah Teala bu
ayetten baska yerlerde de kendisine el isnat etmistir. Kadim
ulemanin ve sonrakilerin bu konudaki ihtilafina binaen, bu sozii
sOyleyen Yahudilerin itikat bakimindan Mislimanlar gibi ince
meseleleri gozetmedigi ifade edilebilir.”®

(1) Eb( Hayyén, a.g.e., c. 3, s. 533.

(2) Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ulyes el-Maliki, Hasiyetu Ulyes
ala’r-Risaleti’l-Beyaniyye li’s-Sabban (thk. Ahmed el-Mezidi),
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut t.y., s. 96-97.

(3) Maide 5/64.

(4) Abdulazim el-Mut‘ini, Hasdisu’t-Tabir el-Kur’ani ve Simatuhu’l-
Bel&giyye (Basilmis Doktora Tezi), Mektebetu Vehbe, Misir 1992, c. 2,
s. 387.
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Tiim bu goriisler géz oniinde bulunduruldugunda denebilir ki
bazi mifessirler ayetteki ‘yed’ lafzin1 nimet ve cOmertlikten
kinaye olarak gormiislerdir. Bu mananin acik bir sekilde ifade
edilmesi yerine ‘el agikligi’ olarak kinaye tercih edilmistir.
“Ciinkii elinin agik oldugu ifadesinden zorunlu olarak Allah
Teala’nin comertligi ve nimetlerinin ¢oklugu anlagilir.”®
Kinayenin buradaki islevi manayi abartili bir bicimde ifade

etmektir. Kassab’a gore mevzubahis kullanom mecaz olmayip
hakikidir.

3.4. Mekrin (Tuzak) Hakikati

Kassab, Cehmiyye’nin “Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak
kurdu. Allah tuzak kuranlarin en hayirhisidir.”? ayetindeki
Allah’a tuzak isnadin1 mecaza hamletmelerine karsi ¢ikmaktadir.
Bu baglamda o, bu ayetteki kullanimi mecaz olarak
degerlendirenlerin “Allah gokleri ve yeri hak ve hikmete uygun
olarak yaratmustir.”® ayetini de, Cehmiyye’nin Allah’m tuzak
kurma ve diger fiillerini mecaza hamletmeleri gibi, mecaz olarak
m1 yorumlayacaklarini sorar® ve ekler: “Diger insanlardan farkl
olarak onlara, istediklerine mecaz deme hakkimi1 kim
vermistir?”®)  Bu sozlerinde Kassab, Cehmiyye’nin yaptigi
tevillerindeki gerekcelerini istemektedir. Bir gerekceleri yoksa bu
durumda Allah’in fiillerine isaret eden her soziin mecaza
hamledilmesi mutlak olacaktir.

Bu aragtirmada goriislerine deginilen miifessirlerin biiyiik
cogunlugu ise Kassdb’in aksine tuzak kurmayr mecaz
baglaminda degerlendirmislerdir. Misal Suylti bu ayetteki

(1) el-Mut‘ini, a.g.e., c. 2, s. 387

(2) Al-i Imran 3/54.

(3) Ankebut 29/44.

(4) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 213.

(5) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 213-214.

— 080 —



el-Kereci’nin Tefsirinde Hakikat ve Mecazin itikatla iliskisi Abdulrahman Mohammad

kullanim1 “benzerlik i¢in kullanilan lafiz” kapsaminda ele almis
ve “ail ,&” ifadesinin, alakasi musahebe olan mecaz oldugunu

soylemistir.!

Ebl Hayyan® ve Nesefi® Allah’m tuzak kurmasmin ceza
vermesi manasmnda oldugunu soylemistir. Zemahseri® ve
Beyzavi® ise mevzubahis kullanimin “tuzak bakimindan onlarin
en glicliisii” anlaminda oldugunu ve mukabele sanati babindan
oldugunu® yani onlarin tuzaginin Allah’in tuzaginin karsisinda
oldugunu sdylemislerdir.”

Imam Izz b. Abdusselam da bu ayeti fiillerde mecaz cesitleri
kapsaminda ele almis ve bunlarin sebebin zikredilerek
miisebbebin kastedildigi mecaz tiiriinden oldugunu ifade etmistir.
Nitekim o, tuzak lafzindan ceza manasina ge¢is yapildigini ¢iinkii
tuzagin cezaya sebep oldugunu soylemistir.® Daha sonra

(1) Suyditi, el-itkan, s. 505.

(2) Ebl Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 495.

(3) Abdullah en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil (thk.
Yisuf Bedevi ve Muhyiddin Misto), Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut
1998, c. 1, s. 258.

(4) Zemahseri, a.g.e., s. 174.

(5) Beyzavi, a.g.e., c. 2, s. 19.

(6) Beyzavi, a.g.e., c. 2, s. 19.

(7) ibn Sinan el-Hafici sdyle demistir: Lafizlar arasindaki mukabele
mecazdir ve Ll dw 2 <329 ayetinden yola c¢ikarak her yerde lafizlar

arasinda mukabele oldugunu soyleyemeyiz. (Ibn Sindn el-HafacT,
Sirru’l-Fesaha, Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1982, s. 132.)

(8) Bkz.: lzzuddin b. Abdusselam, el-isara ila’l-icaz fi Ba‘di Envai’l-
Mecaz (thk. Abdulmun’im Besnai), Diaru ve Mektebetu’l-Imam,
Tirablus 2013, s. 90. Aymi noktaya Zerkesi de isaret etmistir.
(Bedruddin  ez-Zerkesi, el-Burhédn fi Ulimi’l-Kur’an (thk.
Muhammed Ibrahim), Daru’t-Turas, Kahire 1984, c. 2, s. 261.)
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Allah’mn tuzagmm hakiki manada olabilecegini de sdylemistir.™
Baska bir yerde ise bunun tesbih babindan bir mecaz
olabilecegini zikretmistir.!?

Zikredilen gorislerden, Kassab’in miifessirlere muhalefet
ettigi anlasilmaktadir. Zira o, Allah’in tuzak kurmasin1i mecaz
degil hakikat olarak degerlendirmistir. Bu goriisiinii de yine sozii
mecaza hamletmek igin bir gerekcenin lizumu kaidesine gore
belirlemistir. Esasen Kassab, tevili delil olmaksizin mutlak bir
ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmis ve onu kayitlandirmak
i1stemistir.

3.5. Allah’1n ve Miinafiklarin Aldatmasinin Hakikati

Kassab, “Miinafiklar Allah’1 aldatmaya calisir, Allah ise onlar1
aldatir.”® ayetine yaptif1 yorumda sdyle der: “Onlara nispet
edilen aldatma hakiki ya da mecazi bir haber olabilir. Eger
hakikiyse bunun karsiliginin da hakiki olmasi daha iyidir. Ancak
eger mecazsa miinafiklarin burada bir su¢u yoktur ve cezayi hak
etmezler. Bu ise mimkiin degilken nasil savunulabilir? Ugiinci
bir ihtimal ise zaten yoktur.”® Kassib’in sozlerinden anlasildig
lizere miinafiklara isnat edilen aldatma mecaz ya da hakikat
babindan olabilir. Hakiki olmas1 durumunda buna karsilik gelen
Allah’in aldatmasi da hakiki olarak anlasilir. Mecaz olmasi
durumunda ise minafiklarin ceza hak etmedigi sonucuna varilir
ki bu da imkansizdir. Kassab bu iki ihtimali sunar ve iigiincii bir
ihtimal olmadigini soyler. Iki ihtimal arasinda ise mecazin
miimkiin olmayisini gerekgesiyle ifade etmistir. Sonug olarak bu
aldatmanin hem miinafiklara hem de Allah’a isnadinin hakiki
oldugunu sdylemistir.

(1) 1zz b. Abdusseléam, a.g.e., s. 91.
(2) 1zz b. Abdusselam, a.g.e., s. 234.
(3) Nisa 4/142.

(4) el-Kassab, a.g.e., s. 278-279.
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Bu ayetin tefsiri hakkindaki goriislerine  basvurulan
miifessirlerin ¢ogu ise buradaki aldatmanin mecazi anlamda
oldugunu soylemislerdir. Ornegin Zemahseri sdyle demistir:
“Miinafiklar aldatan kisinin yapacagi iman etmis gibi goriinmek
ve kiifriinii saklamak davranislarini yapiyor, Allah ise onlari
aldatiyor yani galip olan kisinin yapacaklarmi yapiyor. Bu
aldatmadan kasit ise onlarin diinyada canlarimi ve mallarmi
korumasi, ahirette ise cehennemin en alt Kkatin1 onlar ig¢in
hazirlamasidir. Ayrica onlara diinyada da rahat vermemis ve
onlar1 daima rezalet, musibetler ve daimi korku icinde
brrakmistir. gais isim faili ise burada s.s ve gsls fiillerinin isim

faili olabilir ve manasi, ‘aldatmada iistiin gelen’dir.”®

Beyzavi de bu ayete benzer bir ayet olan “Bunlar Allah1 ve
mi'minleri aldatmaya ¢alisirlar. Oysa sadece kendilerini
aldatirlar da farkinda degillerdir.”® ayetinin tefsirinde soyle
demektedir: “Onlarin Allah’1 aldatmasi hakiki anlamda degildir;
cunkl Allah’tan higbir sey gizlenmez ve onlarin amaci Allah’1
aldatmak degildir. Bilakis burada muzaafin hazfi ger¢eklesmistir
ve kastedilen onlarin Allah’in resuliinii aldatmalaridir. Bir baska
ihtimal de Allah’in resuliine yapilan muamelenin, onun halifesi
olmas1 hasebiyle Allah’a yapilmis sayilmasidir.”®

Imam Izz b. Abdusselam ise burada iki vecih zikretmistir:
“Birincisi Allah’in onlar1 aldatmasmin sebebinin zikredilerek
miisebbebin kastedilmesi anlaminda bir mecaz olmasi, Allah’in
onlara aldatmaya benzer bir muamelede bulunmasi anlaminda
tesbih babindan bir mecaz olmasi ya da hakikat olmasidir.
Ikincisi ise onlarin Allah’1 aldatmasiyla aslinda aldatmaya benzer
bir muamele etmelerinin kastedilmesi anlaminda tesbih babindan

(1) Zemahseri, a.g.e., s. 266.
(2) Bakara 2/9.
(3) Beyzavi, a.g.e., c. 1,s. 44,
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bir mecaz olmasi ve Allah’in onlar1 aldatmasinin da muamelede
mecaz olmasi ya da birincide sebebin zikredilerek miisebbebin
kastedilmesi ve ikincisinde de mecazin mecazinin olmasi
miimkiindiir. Ciinkli aslen onlarin aldatmasi mecazidir ve bu
lafzin verilmesi de benzerlik babindan mecazdir. Miisebbibin
Mecazinda ise sebebiyet mecazi vardir.”

Bu goriislere binaen denebilir ki aldatma lafzin1 mecazi olarak
degerlendirenler Allah’in aldatma ya da aldatilmadan miinezzeh
oldugunu diistinerek bunu yapmislardir. Kassab ise hem Allah’a
hem de miinafiklara isnat edilen aldatmayi hakiki olarak
degerlendirmistir. Bu goriisiinde o, bir liclinciisiiniin bulunmadigi
iki ihtimali barindiran mantiksal varsayimidir. Buna gore
miinafiklarin aldatmasi mecaz ya da hakikidir; eger mecazsa
onlarin hakiki olarak ger¢eklesmeyen bu fiillerinden 6tiri
cezalandirilmamalar1 gerekir, ama eger hakiki ise Allah’in
onlarin aldatmalarina verdigi cevabin da hakiki olmas1 gerekir.

3.6. Allah’in Bakmasinin ve Konusmasinin Hakikati

Cehmiyye, Allah’in hakiki anlamda bakip konusmasini inkéar
etmistir. Bundaki delilleri Allah’in yaratilmislarin sifatlariyla
nitelenemeyecegi, aksi takdirde yaratilmislarla arasinda bir
benzerlik olacag diisiincesidir. Onlar soyle demistir: “Allaha’in
sOzii yaratilmistir. Allah, kelam sifatin1 kendisi disinda bir seyde
yaratmistir ve bu sifat onun zatiyla kaim degildir. Allah ahiret
glinii goriilmeyecektir, ¢linkii o yaratilmislara benzemez.”?
Mutezile de kelam sifatinin Allah’a isnadinin mecazi oldugunu
sOylemistir. Ehli stinnetin ¢ogu Allah’in kelam sifatt oldugunu

(1) 1zz b. Abdusseléam, a.g.e., s. 92.

(2) Ahmed Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl (thk.
Muhammed Salim), Camiatu’l-imam Muhammed b. Sufid el-islamiyye,
Suudi Arabistan 1991, c. 2, s. 149.
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kabul etmis,Y) Beyzavi ve Eb(i Suid’un da i¢lerinde bulundugu
bir kisim ise bu sifat1 Allah’tan mutlak bir sekilde nefyetmeksizin
tevil yoluna gitmislerdir.!?

Bu mesele Kassab’in tefsirinde iki yerde islenmektedir:

- Birincisi  “Siiphesiz, Allah'a verdikleri sozl ve
yeminlerini az bir karsiliga degisenler var ya, iste onlarin
ahirette bir payr yoktur. Allah kiyamet giinii onlarla
konusmayacak, onlara bakmayacaktir...”® ayetidir.

Bu ayeti Kassab, Allah’a bakma ve konusma sifatlarinin
isnadinin mecazi oldugunu sodyleyen Cehmiyye’ye karsi delil
olarak alir. Nitekim bu sifatlarin mecaz olmasi1 durumunda ayette
yerilenlerle Allah’in konusmamasi ve onlara bakmamasinin onlar
i¢in zararli olmadigi, Allah’in onlar disindakilerle konusmasinin
ise mutluluk vermedigi anlasilir. Cehmiyye’nin bu iki sifatin
mecazi oldugunu sdylemekle varacagr sonuc¢ iste budur.
Zemahseri’nin ise Kassdb’in burada istishat ettigi delilin tam
tersini ele aldig1 goriilmektedir; zira o s0yle demistir:

“Allah’1n onlara bakmamasi, onlar1 kl¢iik diistirmesi
anlaminda mecazdir. Eger, ‘Bunun kendilerine
bakilmasi1 caiz olanlarla olmayanlar arasinda ne gibi
kullanim farki vardir?’ diye soracak olursan soyle
deriz: Kendilerine bakilmasi uygun olanlar i¢in
kullanildiginda kinayedir. Zira birisi bir insana 6nem
verdiginde ona yonelir ve gdzlerine bakar. Daha sonra
bu kullanim artmis ve ortada gergek bir bakis olmasa
da 1iyilik ve oOnemsemek anlaminda kullanilmistir.

(1) Bkz.: Abdurrahman es-Siideys, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, Daru’t-
Tedmuriyye, Suudi Arabistan 2008, s. 197.

(2) Bkz.: Beyzavi, a.g.e., C. 2, s. 24; Ebd Sudd, a.g.e., c. 2, s. 51.

(3) Al-i imran 3/77.
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Ardindan ise bu kinayeli ifade, kendilerine
bakilmayacak kisiler i¢in kullanilmig ve ihsanin
eksikligini ifade etmistir.”!

Kassab soziinii, “Allah’in onlarla konusmamasini onlar i¢in bir
ceza kilmas1” soziiyle bitirir ve bunun “konusma”nin mecazi
degil hakiki anlamda geldiginin bir delili oldugunu sdyler. Ona
gOre bu ibarenin mecazi olmasi, ayetin sonundaki “Onlar i¢in
elem dolu bir azap vardir.” ifadesinin de mecaza
hamledilebilmesini gerektirir. Oyleyse azap nasil hakikiyse
konusmak ve bakmak da hakikidir.?

Beyzavi de Allah’in onlara bakmamasi ve onlarla
konusmamasini, gazabindan kinaye olarak degerlendirmistir. Bu
goriisiindeki  delili, birinin bagka birine sinirlenip onu
onemsememesi durumunda ondan ylz cevirmesi, ona
yonelmemesi ve onunla konusmamasi gibi davranislarda
bulunmasidir.® Ebsi Sulid da bu sekilde diisiinmiis ve ifadeyi
mecaz olarak gérmiistiir: “Onemsenen birine yonelip onunla gz
temas1 kurmanin yayginlagsmasiyla ‘bakmak’ Onemseme ve
tyilikten kinaye haline gelmistir. Ayette de bunun zitti mecazi
olarak gelmistir.”®

Tahir b. Asir ise soyle demistir: “Allah’in kiyamet giini
onlara bakmamasi ve onlarla konugsmamasi, onlara olan gazabina
isaret eder. Ciinkii konusmamanin 6fkeden, bakmanin da yardim
ve kurtulustan kinaye olarak gelmesi yaygindir. Ayetteki
‘bakmama’ ifadesinde bakisin nefyedilmesi de gazaptan

(1) Zemahseri, a.g.e., S. 376-377.
(2) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 220.
(3) Beyzavi, a.g.e., c. 2, S. 24.
(4) Eb0 Sudd, a.g.e., c. 2,s. 51.
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kinayedir. Bu iki kinayeden gercek anlamin anlasilmasi da
miimkiindiir.”"

Miifessirlerin zikredilen sozlerinden, onlarin Kassab’a muhalif
olduklar1 ve ayette gecen ‘“Allah’in bahsedilen kisilere
bakmamasi1 ve onlarla konugsmamasi” ifadesini hakiki degik
mecazi olarak gordikleri anlasilmaktadir. Ancak Tahir b.
Asor'un hakiki mananin kastedilmesini miimkiin saydig
gorilmektedir ve bu soziiyle o, konusmamay1 ve bakmamayi
hakiki manasiyla alan Kassab’la ayni goriisii paylagmaktadir.
Kassab’in bu goriisiindeki delili ise bu ikisinin mecazi Olmasi
durumunda Allah’in onlara verdigi bir ceza ve mahrumiyet
olamayacagidir. Zira higbir mahrumiyet gergekten vaki olmayan
bir sekilde yerini bulmaz. Bu yorumunda Kassab’in goriislerini
serdederken izledigi; akli muhakeme ve savundugu goriise
ulagtiracak varsayimlarin sunulmasi yontemi agiga ¢ikmaktadir.

- Ikincisi ise Allah’in Hz. Musa ile konusmasidan
bahseden “Allah Miisa ile de konustu.”? ayetidir.

Bu ayetin tefsirinde Kassab, ayeti Allah’in kelaminin mecazi

oldugunu sdyleyen Cehmiyye’ye karsi delil olarak degerlendirir

ve Allah’in kelaminin hakiki oldugunu ifade eder.® Kassab’mn bu

(1) ibn Asir, a.g.e., c. 3, s. 290.

(2) Nisa 4/164.

(3) Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye bu ayet hakkinda Cehmiyye’ nin, Musa’nin
Allah’la konusup Allah’in onunla konusmadigint ve LS guse il oSy

ayetinde Allah lafzinin merfu degil mansup oldugunu sdylediklerini
aktarmistir. (Bkz.: Muhammed Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, es-
Savaiku’l-Miirsele fi’r-Reddi ald’l-Cehmiyye ve’l-Muattile, Daru’l-
Asmme, Riyad 1987, s. 217-218.) EbQ Said ed-Darimi ise Cehmiyye’den
Ebl Said el-Merisi’nin Allah’in bes duyu organiyla duyumsamadigini
sOyledigine isaret etmistir. Darimi Merisi’ye hitaben sdyle demistir:
“Sen tevilinde ilahinin duymayan bir sagir, konusmayan bir dilsiz,
gormeyen bir kor, eli kopmus, oturan ve hareket edemeyen biri
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goriisiindeki delili, mecazi bir ifadenin mastarla tekit edilmemesi,
ayette ise bu neviden bir tekidin gergeklesmis ve s mastarinin

gelmis olmasidir.) Bazilar1 ise -Kassdb’in deyimiyle- bu
sorunsaldan ¢ikmak i¢in ayetteki konugma sifatini tevil etmis ve
Allah’in ~ bir  kelam  yaratip Musa’ya  duyurdugunu
soylemislerdir.? Kassdb onlarin bu sdziinii uzun uzadiya
tartismis ve “Misa, atesin yanina gelince o miibarek yerdeki
vadinin sag tarafindaki agactan sOyle seslenildi: "Ey Miisé!
Siiphesiz ben, evet, ben Aalemlerin Rabbi olan Allah'im."”®
ayetini delil gostererek soyle demistir: “Onlarin dedigi gibi
Allah’n bir kelam yaratmasi ve bizzat konusmamast durumunda
‘Ben Allah’im’ soziintin séylenmesi caiz midir? Bunun yerine -
vay onlarin haline- ‘O alemlerin rabbi olan Allah’tir’ demesi
gerekmez miydi?”® Dolayisiyla Kassiab, Cehmiyye’nin goriisiinii
bu ayette Allah’in Musa’ya miitekellim sigasiyla hitap etmis
olmasiyla ciiriitmiis ve tevillerinin dogru olmasinin gaip siganin
kullanilmasini gerektirdigini sdylemistir.

Beyzavi, Ebl Sulid ve Ebli Hayyan da bu ayetteki konusmanin
gercek anlamda oldugunu savunmusglardir. Nitekim Beyzavi
ayetteki konusmanin, “Allah’in peygamberleri arasindan
Musa’ya has kildigi, vahyin en iist mertebesi” oldugunu
soylemistir.®

oldugunu iddia ettin.” (ed-Darimi, Nakdu’l-imam Ebi Said el-Merisi
el-Cehmt, s. 160.)

(1) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 279.

(2) ed-Dineveri, a.g.e., c. 1, s. 38. (Burada Ibn Kuteybe Kur’an’1 Kerim’in
yaratilmig olmasini inkdr etmis ve Allah’in, ona duyurdugu bir sz
ithdas ettigini sOylemistir.)

(3) Kasas 28/30.

(4) el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 279-281.

(5) Beyzavi, a.g.e., c. 2, s. 109.
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Ebli Hayyan da Kassab ile ayni delili sunmus ve Araplarin fiili
mastar ile tekit etmesinin ancak fiil hakiki anlamda kullanildiysa
gerceklestigini sOylemistir. Ona gore ayetteki “Allah Musa ile
konustu.” ifadesi de bu ylizden Allah’in konusma fiilini bizzat
kendisinin yaptig1 anlamma gelmektedir.) Baska bir yerde Ebil
Hayyan bu goriisiinii tekrar vurgulamis ve “Fiilin mastarla tekit
edilmesi fiilin gercek anlamda vuku bulduguna delildir,
cogunlukla kullanim bu sekildedir.” demistir.””) Eb( Suld da bu
minvalde goriis belirtmis ve “‘oG’ mastarmin tekit olarak

geldigini, bunun da mecaz ihtimalini ortadan kaldirdigini”
soylemistir. Ibn Kuteybe de bu delili kabul etmis ve “Kelam
manasinin  mastarla tekidi mecazi olmadiginin ispatidir.”
demistir.®) Bu goriislerin tiimii Kassib’in Allah’in Musa ile
konugmasin1 hakiki olarak degerlendirmesi goriisiinii teyit
etmektedir. Kassab bu goriisiinde dilden delil getirmis ve
Araplarin mastarla tekit yaptigi durumlarda mananin mecazi
degil hakiki olarak anlasildigini soylemistir.*

3.7. Gorme ve Isitmenin Hakikati

Kassab, Allah’in gérme ve duyma sifatlarinin hakikatine
tefsirinde iki yerde deginmistir:

(1) EbO Hayyén, a.g.e., c. 1, s. 535.

(2) EbO Hayyan, a.g.e., c. 3, s. 414.

(3) Dineveri, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 74.

(4) EbQ Cafer en-Nehhas nahiv alimlerinin fiilin mastarla tekit edilmesi
durumunda mecaz olmadigi hususunda icma ettiklerini aktarmustir.
(Bkz.: Ebli Ca‘fer en-Nehhas, I‘rabu’l-Kur’an (thk. Halid el-Al),
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2008, s. 217.)
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- Birincisi “Siiphesiz biz insani, karisim halindeki az
bir sudan (meniden) yarattik ve onu imtihan edecegiz. Bu
sebeple onu isitir ve goriir kildik.” ayetidir.

Kassab bu ayetin; Allah’tan isitme ve gOrme sifatlarini
nefyeden, Allah’in isitme sifati olmaksizin duyup goérme sifati
olmaksizin duydugunu iddia eden ve “Allah, kullarin1 hakkiyla
gorendir.”? ayetini gorme sifat1 ile gdérmesi ya da bir goz ile
onlara bakmasi degil de onlarin hakkinda bilgi sahibi olmasi
seklinde tevil eden Cehmiyye’ye karst delil oldugunu
diisiinmektedir.® Kassab’a gore Allah Teala karisim halindeki az
bir suyu gérme ve isitme sifatlariyla niteledigi gibi kendisini de
nitelemis ve “Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.”®
demistir. Boylece O, iki yerde de bu iki sifat1 bir araya getirmis
ve lafizlarda degisiklik yapmamistir.® Bu mesele, yani aym
sifatlarin Allah ve yaratilmislar i¢in sdylenmesi, hakkinda Ibnu’l-
Kayyim el-Cevziyye farkli goriisleri serdetmistir. Cehmiyye’nin
hayy, semi, basir, alim, kadir, melik gibi sifatlar1 yaratilmislar
icin hakiki Allah icin ise mecaz olarak degerlendirdigini
zikretmistir. Baska bir grup ise bu sifatlar1 Allah i¢in hakiki,
yaratilmislar i¢in mecazi gérmiistiir. Ehli siinnette ise bu sifatlar
hem Allah i¢in hem de yaratilmislar i¢in hakikidir.® Daha 6nce
de zikredildigi gibi ehli siinnet; Allah’in kendisini niteledigi
sifatlar1 tlizerine higbir ekleme yapmadan ve (zerinden bir sey
cksiltmeden, mecaz ihtimali olmaksizin ve zahirine muhalif bir
bicimde tevil edilmeksizin, kullarin sifatlarina benzetmeksizin
kabul etmektedir. Allah Teala’nin semi ve basir olmasi, onun

(1) insan 76/2.

(2) Bu ifade ii¢ ayette gecmektedir: Ali imran 3/15 ve 20, Miimin 40/44.
(3) ed-Darimti, a.g.e., s. 300.

(4) Nisa 4/134.

(5) el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 457.

(6) Cevziyye, Bedaiu’l-Fevaid, c. 1, s. 165.
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isitme sifatiyla isittigi ve gorme sifatiyla gordiigii anlamina gelir.
Bu da tipk1 ilim sifatiyla alim olmasi gibidir.®

Kassab, isitme ve gorme sifatlarini mecazi anlama hamleden
Cehmiyye’nin goriisiinii kabul etmemis ve bunun Kur’an’da
Allah’a isnat edilen sifatlarin iptaline neden oldugunu
sOylemistir. Ona gore esyay1 idrak etme Ozelligi yaratilmiglarda
mevcut olmakla birlikte bu, Yaradan’in esyayr idrakinden
farklidir. Kassab bu ayeti, Allah’a gorme ve isitme sifatlarinin
nispet edilmesinin ve bu sifatlarin yaratilmamis ve hakiki
oldugunun delili kabul eder.’?) Cehmiyye’nin savundugu goriis
ise Mutezile’nin goriisiine muhaliftir; zira Mutezile Allah’in
hakiki manada alim, kadir, semi ve basir oldugunu
soylemektedir.®

- Ikincisi ise “Korkmaymn, ¢iinkii ben sizinle
beraberim. Isitirim ve goriiriim.”* ayetidir.

Kassab soyle demigtir: ““Korkmaym, c¢iinkii ben sizinle
beraberim. Isitirim ve goriirim.” ayeti Mutezile’ye® ve
Cehmiyye’ye kendisinden kacisin olmadigi giliclii bir karsi
delildir. Ciinkii gérme ve isitmenin anlami bilme ve kusatma
olsayd: -Allah daha iyi bilir ama- “Ben sizinle beraberim.”
ifadesiyle yetinilir ve tipki Miicadele suresinin “Ug kisi gizlice
konusmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice konusmaz
ki altincilar1 O olmasimn. Bundan daha az yahut daha ¢ok da

(1) Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 44.

(2) el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 457-458-559.

(3) Es’ari, Makalat, s. 261.

(4) Taha 20/46.

(5) Mutezile’nin bir kismini kastediyor olmasi muhtemeldir. Nitekim Eba’1-
Hasen el-Es’ari Mutezile’nin ¢ogunun Allah’in hakiki manada alim,
kadir, semi ve basir oldugunu soylediklerini aktarmistir. (Bkz.: Es’ari,
a.g.e,s. 183))
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olsalar, nerede olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla
beraberdir.” ayetinde oldugu gibi “Isitirim ve goriiriim.”
denmezdi. Ayette onlarin isaret ettigi anlam tamamlandiktan
sonra “Isitirim ve goriiriim.” denmesi ise tiim siipheyi ortadan
kaldirmis ve Allah’in isitme sifatiyla isitip gorme sifatiyla
gordugii hususunda hicbir miiphemlik birakmamustir.”?

Kassab bu ayetteki gorme ve isitmenin hakiki oldugunu,
mecaz olmadigini diisiinmiis ve Allah Teala’nin birliktelik
manasina bu sifatlar1 eklemesini delil olarak gostermistir.

Zemahseri de sOyle demistir: “‘Sizinleyim’, ‘sizi koruyorum
ve size yardim ediyorum, sizinle onun arasinda gecen soz Ve
fiilleri duyuyorum ve goriiyorum’ demektir. Burada adeta ‘Ben
sizin i¢in bir koruyucuyum, yardimciyim, sizi goéren ve
duyanim.” denmektedir.”® Gériildiigii gibi Zemahseri bu
sozlerinde gérme ve isitme sifatlar1 i¢in mecazi bir anlama isaret
etmemis, ayeti hakiki manasiyla anlamigtir.

Beyzavi de gérme ve isitme sifatlarim1 hakiki manasiyla kabul
ettigi anlagilan bir goriisi takip etmis ve sOyle demistir:

“Allah’in onlarla olmast koruma ve yardim etme
iledir. Goriip duymast ise onlarla Firavun’un arasinda
gecenleri gordiigii ve duydugu, onun serrinden onlari
koruyacagi ve yardimii onlar i¢in gerceklestirecegi
seyler yaratacagi anlamina gelir. Allah’in onlar1 goriip
duyarak korumasi anlamini kabul ederek baska bir sey
takdir edilmemesi de mimkindir; zira koruyan Kisi

(1) Miicadele 58/7.
(2) el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 28.
(3) Zemahseri, a.g.e., s. 657.
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eger giiclli, goren ve isiten olursa koruma tam olarak
tahakkuk etmis demektir.”®

Razi ise bu ayetteki gérmeyi mecaza hamletmis ve “Adeta g6z
koruyup gozetmenin sebebidir ve sebep zikredilerek musebbep
kastedilebilir. ‘Ben sizinle beraberim. Isitirim ve goriiriim.” ayeti
bunun 6rnegidir.?

Adi1 gecen miifessirlerin goriisleri g6z oniine alindiginda her
biri farkli bir itikadi mezhebe sahip olan {i¢ miifessirin ayni
goriiste oldugu goriilmektedir: Mutezile’ye mensup olan
Zemabhseri, ehli siinnetten bir alim olan Beyzavi ve goriislerinden
zahirl mezhepten oldugu anlasilan Kassab. Ucii de mevzubahis
ayetteki gorme ve isitmenin hakiki manada geldigini
savunmuslardir. Bu da Allah’in sifatlar1 hakkindaki ayetler
hususunda tiim mezheplerin farkli goriiste olmadiginin ve az da
olsa zaman zaman goriis birligi oldugunun delilidir.

Kassab’in iizerinde durdugu bu ayetlerden sonra anlasiliyor ki
0, Allah’in sifatlarinin hakiki olmasi ve mecaz olusunun inkar
edilmesi noktasinda ehli silinnete tabi olmustur. Ayrica o,
Allah’m kendisini niteledigi sifatlarin mecaz oldugunu savunan
Mutezile ve Cehmiyye’ye cevap verirken bu lizerinde durdugu
ayetleri delil olarak gostermistir. Kullandigi bu delil, beyan ve
akait ilimlerinin ikisinin de birbiri {izerinde etkili oldugunu,
itikadi bir goristeki farkliligin  belagi bir konudaki goriis
farkliligindan kaynaklandigini ve Kassab’in Allah’in sifatlarinin
mecazi olmadig1 yoniindeki goriisiiniin onun Kur’an’daki mecazi
timiyle reddetmesini gerektirmedigini kanitlamaktadir.

(1) el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 28.
(2) Razi, a.g.e., c. 22, s. 54.
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Sonug:
Calismada asagidaki sonuglara ulasiimistir:

- Kassab’in, Allah’in sifatlarini mecazi kabul eden Mutezile
ve kelam ehline sert bir sekilde karsi durdugu; bu sifatlarin
mecazi olusunu reddederek hakiki oldugunu soyledigi
gérulmustiir. Bu gorusiyle o, ibn Teymiyye ve ibnu’l-Kayyim
gibi onde gelen Ehli siinnet alimlerinin goruslerini takip
etmektedir. Ancak o, Kur’an’daki mecazin varligini timiyle
inkar etmemekte, hatta tefsirinin Allah’in sifatlariyla ilgili
olmayan bazi yerlerinde mecazin varhgini savunmaktadir.
Dolayisiyla biz Kassab’in; mecazi dilde ve Kur’an’da reddeden
gruba, dilde kabul edip Kur'an’da reddeden gruba ya da
ikisinde de var oldugunu soéyleyen gruba dahil edilmesinin
dogru olmadigini distnliyoruz. Nitekim o tim bu gruplar
arasinda orta bir yerde durmakta, Kur’an-1 Kerim’deki mecaza
iliskin durusunu belirleyen bir kaide koymaktadir. Bu kaide de
bir s6ziin mecaza hamledilmesinin mimkin olmasi icin buna
isaret eden bir ayet, hadis ya da icmanin gerekliligi yontndedir.
- itikadi farkliliklar miifessir ve alimlerin belagi meseleleri
isleyisinde etkili olmustur. Onlarin belagi meselelerdeki
gorisleri, basta Allah’in sifatlari olmak Uzere itikadi konulardaki
gorislerine binaen sekillenmektedir. Bu nedenle Kassab’in
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tefsiri, itikadi ihtilaflarin belagat alanina tasinmasinin bir
ornegini teskil etmektedir.

- Belagat ilmi Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde destek alinan
ilimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu ilmin hedefleri,
yerine getirdigi sanatsal gorevle sinirli degildir. Bilakis belagat;
sosyoloji, felsefe, psikoloji, din bilimleri gibi beseri bilimlerle
irtibath bircok baska gorevi de yerine getirmektedir. Dolayisiyla
biz, mifessirlerin belagata iliskin gorisleri lizerinde durmanin
Allah’in kelamini anlamaya ve bu kelamin tefsiri ile tevilinde
ortaya c¢ikan ihtilaflari  6grenmeye yardimci olacagini
distinmekteyiz. Bu da miufessirlerin Kur’an beyanina yonelik
idrakleriyle fikhi-itikadi gorusleri arasinda baglanti kurulmasiyla
mumkiin olacaktir.
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